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Abstract
The　development　of　18th　century　Romanticism
TSUJI　Masahiro
　　　　1　described　in　this　paper　how　Romanticism　developed　in　the　European　countries，　especially　in　Ger－
many　and　Italy　as　well　as　in　England　in　the　latter　half　of　18th　century．
　　　　In　my　analysis　1　rely　considerably　on　the　studies　of　Romanticism　by　ltalian　scholars　such　as　Roma－
no　Luperini　and　Pietro　Cataldi　because　they　have　got　the　viewpoint　of　comparing　the　German　Roman－
ticism　with　English　and　Italian　Romanticism，　which　is　rarely　realized　in　studies　on　Romanticism　in
Japan．
　　　　In　this　study　the　main　stress　falls　on　understanding　Romanticism　in　the　European　context，　by
which　I　mean　not　only　the　literary　context　but　also　the　economic，　political　and　social　contexts．　In　other
words，　I　would　like　to　prove　the　validity　of　the　method　of　comparative　literature　and　comparative　cul－
ture　through　the　study　of　Romanticism　and，　furthermore，　I　would　like　to　prove　the　validity　of　studying
literature　in　the　context　of　cultural　and　societal　components．　Literature　doesn’t　exist　by　itself　as　some
artists　and　new　critics　would　like　us　to　believe，　but　it　interrelates　with　contemporary　economics　and　po・
litics，　to　say　nothing　of　other　genres　of　arts，　either　directly　or　indirectly．　In　this　paper　I　try　to　exemplify
that　idea　through　analysing　the　dynamics　and　interrelationships　among　the　literature，　economics　and
politics　of　the　Romantic　period．
　　　　In　this　paper，1　also　examine　how　Romanticism　developed　in　Germany　as　well　as　in　England，　con－
sidering　the　philosophy　of　the　Enlightenment　and　the　Industrial　revolution　and　the　political　movement
of　the　French　revolution．
　　　　In　the　course　of　my　argument　I　intend　to　make　it　clear　that　the　English　Romanticism　should　be
considered　not　as　an　independent　movement　but　as　a　movement　that　had　a　strong　infiuence　and　dy－
namic　interrelationship　with　European　society　of　that　period．
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《重点個人研究》
ロマンティシズム成立にいたる諸条件
　　　　イギリスとイタリアの比較から
辻 昌　宏
　拙論は，英文学研究におけるロマソ派研究の方法として，従来のイギリス中心主義（これはたいて
いの研究者が無自覚に陥っている立場であるために，そう自称されることはない）を脱して，ヨーロ
ッパ的文脈から，ロマソティシズムをその発生以前にさかのぼり，発生のダイナミズムを提える一つ
の試みである。あるいは，そもそも英文学という枠組み自体を脱構築した上で，イギリスにおけるロ
マン派を考察する試みといった方が正確かもしれない。
　そのために，1．ロマン派を，歴史的・文化的文脈の中にどう位置付けるか？　という18世紀から19
世紀にかけての問題と，2．当時ヨーロッパ文化の中心から少しはずれていたイギリスおよびイタリア
において，どのようにあるいは何故ロマンティシズムが生成し，発展したかを，特にイタリアの側に
着目し，適宜，ドイツ，フラソスを視野にいれて捉えることにより，ロマン派というものが，国ある
いは地域によって発現の仕方をことにすることを理解し，また，その上で，イギリスのロマン派の特
徴およびイタリアのロマン派の特徴というもの把握することを目指すものである。
　今回は，その手始めとして，ロマン派以前の啓蒙主義時代およびいわゆるプレ・ロマンティシズム
を中心にして，ロマソ派発生にいたる歴史のダイナミズムをたどってみたい。
?
1．ロマン派研究の方法論にっいて
　（1）国や言語のバリアを越えて
　ロマン派研究に限ったことではないが，わが国における英文学研究は，著しくイギリス中心主義の
呪縛に拘束されており，いまだその呪縛から解き放たれていないと，僕は考えている。
　そもそも，ヨーロッパというものを，一つの文化圏と考えることが出来るとするなら（僕はそう考
えるものだし，ヨーロッパの人間もそう考える人々が多数派であったからこそ，EUというものが成
立し，通貨統合すら合意に達したのだと考えている），芸術を考える際に，一国中心に考えることに
は，限界があろう。
288
　音楽を例にとれば，モーッァルトは現在のオーストリアのザルッブルクに生まれたものの，父レオ
ポルトに連れられてヴィーン，ミュンヘン，マンハイム，パリ，ロンドソ（そこでバッハの末子クリ
スティアンと会い影響をうける），ハーグ，アムステルダム，リヨン，ジュネーヴ，チューリヒなど
をへて帰国するという3年におよぶ大旅行を経験している。それが，6，7歳という幼いモーツァルト
の神童（作曲およびクラヴィア演奏）としての見世物興行的な面を有していたことは否定しないが，
モーツァルト自身は，そこから各地の音楽に触れて，さまざまな刺激と影響をうけて成長していった
のである。さらに13歳になると，父と・イタリア旅行にでかけ，ヴェローナでイタリア・オペラを
見，マントヴァ，クレモナ，ミラーノ，ボローニャ（対位法の大家マルティーこのもとで，対位法を
学ぶ），フィレンッェからローマに行き，システィーナ礼拝堂で秘曲「ミゼレーレ」（グレゴリオ・ア
ッレーグリ作）をほぼ正確に筆写して，人々を驚嘆させ，さらにナポリを訪ね，パ・イジェッロと知り
合った。帰りがけには，トリーノ，ヴェネッィアに遊んでいる。以下省略するが，13歳から17歳に
かけて3度のイタリア旅行が，モーッァルトの音楽的発展に影響をおよぼしたことは衆目の一致す
るところである。モーツァルトは，あるいは極端にすぎる例かもしれない。けれども，たとえば，ヘ
ソデルはドイツ生まれだが，ハソブルクで活動したのち，ヴェネツィア，ローマ，フィレソツェ，ナ
ポリ，シエナ等イタリア（といっても当時は統一以前でイタリア語圏と言ったほうが適切かもしれな
いが）の諸都市をへて，ハノーファーに行き，そこからロンドンに渡る。イギリスではイギリスの市
民権を得て長年にわたり活躍するが，それがまた国際的である。1719年に国王の保護のもと，有力
貴族によってロイヤル・アカデミー・オヴ・ミュージックというオペラ団体が設立されるが，これは
イギリスで，イタリアオペラを上演する団体で，そこの作曲家兼オーケストラ長としてヘンデルが運
営にあたるというものだった。もちろん，イギリスで，英語によるオペラを書くことを求める人がな
かったわけではないが，イタリアオペラや，ナポリ楽派およびヴェネッィア楽派の流れをくむヘンデ
ルのオペラ・セリアが上演されていったのである。ヘソデルと対照的にドイッ語圏から離れなかった
J．S，バッハはどうなのか？　彼は，決してドイッ音楽（というものをどう規定するかも問題だが，
ここでは触れない）の枠に閉じこもっていたわけでは決してなく，例えば，カンタータに関しては，
教会コソチェルト様式からはなれて，レチタティーヴォとダ・カーポ・アリアを組み合わせたイタリ
ア・オペラ様式を取り入れているし，ヴィヴァルディやトレッリ，マルチェッロ兄弟の楽曲を編曲
し，イタリアの協奏曲，声楽様式，フランスの鍵盤楽器様式，管弦楽法など貧欲に取り込んでいるの
である。
　以上のような音楽家の例から言えることは，一国中心主義の音楽は存在しなかったということだ。
イタリアオペラの隆盛以降，各国に音楽家を輸出しつづけたイタリアですら，ルネサソス期にさかの
ぼれば，フランドル学派（ネーデルランド楽派）つまり，現在のベルギーや北フラソス出身の音楽家
たちが活躍していたのである。
　画家においてもしかりである。デューラーはイタリアに来て，おおいに刺激をうけたのだし，ダ・
ヴィソチはフランスで死んだのである。こうした往来，相互的な影響（むろんこれは常に双方向に同
一の強さではなく，時代によって，影響力の強い流派，楽派といったものがある国，地域に存在する
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ことを否定するものではない）が，ヨーロッパ各国，各地域の音楽・美術そして文学をも豊かにして
きたと僕は考えるものである。
　しかるに，わが国のみならず，従来の英文学研究では，あたかも，イギリスの前の時代に次の時代
の芽があるといった見方が支配的であるのは，残念なことと言わねばならない。
　何故このような事態が生じたかという点に関しては，以前に書いたことがあるが，簡単に触れてお
こう。江戸時代の鎖国からわが国を開いたのが，19世紀であり，大学などもその時期に欧米のそれ
をモデルにして作られている。ところが，その時期は，ナショナリズムの時期であり，学科の構成自
体がナショナリスティックになっていった時期と重なるのである。つまり，従来，・イギリスの大学の
文学部といえば，ギリシア・ラテンの古典文学を学ぶところであったものが，フランスが普仏戦争に
敗れたのをきっかけにドイッ文学研究を開始したのに影響をうけ，各国別文学研究というくくり方が
一般化したわけである。それはナショナリズムの時代であれば，時代の要請にある意味でかなってい
たと言えようが，現代において理にかなった構成と言えるのであろうか？　実際，日本でも，いくつ
かのごく少数の大学では，たとえば独文科というものをゲルマン語系文学科というふうに捉え直す，
イタリア文学科を南欧文学（スペイン語，スペイン文学が含まれるようになる）というふうに捉え直
しているが，これはまだまだ少数であるし，大学や学部の体制ばかりでなく，そこから産み出された
現在の研究者の大半は，国別・言語別学科の体制の申し子ともいうべき存在で，研究者となってから
もその体制をひきずっている場合が多くみうけられるのだ。
　それでは，こうした閉塞的な文学研究の状況に，少しでも穴をあけて風通しをよくするにはどうし
たらよいか，僕の考えはこうだ。
　1．まず，ヨーロッパという文化圏を考える。
　2．その文化圏のなかに，各地域の音楽や美術や文学がそれぞれに絡み合って存在している状態を
　　初期条件として，個々の分野を考えていく。
　とはいうものの，ヨーロッパ全体のロマソ派を論じるのは，僕の能力を超えている。
　拙論では，ヨーロッパ全体を頭の片隅において，イギリスとイタリアにおけるそれを比較しつつ考
察することによって，今までイギリスのみに強く焦点をあてたロマソ派研究からは見えにくかったロ
マン派の特性が，少しでも明らかになれば，と思う。
　（2）文学を政治・経済の文脈のなかで捉える
　ロマソ派の文学と政治などと言うと，往々にして，「ワーズワースは最初はフランス革命の理念に
共鳴していたが，フランスに渡って恐怖政治を目の当たりにし，フランス革命に対し反感を抱くよう
になった」といった趣旨の文章を目にするが，それ自体は決して間違ってはいないであろう。しかし
ながら，こういった文章は，ワーズワースー個人と，フラソス革命というヨーロッパ全体を揺るがす
大事件との関係をあまりに罎小化していると，僕は思う。まず，こういった文章では，たいていの場
合，フランス革命がたとえば直前の啓蒙主義時代とどういった関係にあるのか，フランス革命の理念
とロマン派の世界観の間にはいかなる連関があるのか，といったことはなおざりにされがちなのだ。
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僕は，経済のシステムによって文化形態が一義的に決定されるなどと言うつもりはさらさらないが，
例えば，日本の高度経済成長期に，いわゆるスポ根ものが大流行したのは，経済発展とそれを担う国
民のエトスが，切っても切り離せない関係にあるからだと思うのだ。むろん，その時期に日本で産出
されたrアタック・ナンバーワン』というアニメ作品が，時代も国も異なる1990年代のイタリアで
うけるという偶然の出来事を否定するものではないが，それは，ある時代，ある文化圏のエトスを深
いところで掘り当て，描き出した作品は，きわめてローカルでありながら，その深さゆえに，普遍的
であるという逆説的真理の一例と考えてよいであろう。
　僕は，こういった時代の政治・経済と文化・文学のダイナミックな関連を把握することが，個々の
詩人，あるいはその作品の研究と同じくらい重要だと思う。即ち，文学を文学どうしのintertextual－
ityや影響関係で読み解くのではなく，時代との関わり，経済や政治との関わりを視野に入れて，ダ
イナミックに捉えてこそ，日本という西欧とまったく別の文化圏にいるわれわれが，西欧で，あるい
は西欧の一つの国，あるいは一つの地域で生じた文学運動，あるいは生み出された作品，あるいは詩
人の感じ方，考え方，そしてそれと不可分の表現方法といったものを，より正確に理解できるのでは
ないだろうか。
皿．ロマン派の時代規定
　ロマン派の時代をどう考えるかということは，即ち，前に述べたようにロマソ派を文化あるいは文
学に限定して捉えるのか，政治・経済をふくんだ社会全体の中で捉えていくのかということに直接関
わる問題である。
　ここでは，後者の立場をとる。そして，フランス革命勃発の1789年からウィーン会議によって王
政復古の画策がととのい，時代のページがめくられる1815年までをロマン派の時代と暫定的にして
おこう。
　この捉え方は，たとえば，いつワーズワースとコールリッジがLyrical　Balladsを執筆し，出版し
たかを，イギリス・ロマン派の開始時点とする，といった考え方とは根本的に異なることは言うまで
もあるまい。
　では，なぜロマン派とフランス革命を，一体化するかのように，分離し得ぬものとして考えるの
か？　それには少しばかり説明が必要だろう。即ち，フランス革命の時代というのは，ヨーロッパ全
体にとっていかなる時代であるのか？　あるいは，フランス革命にいたる時代とはどんな時代であっ
たのか？　一言でいうなら，フラソス革命は，それに先立つ啓蒙主義時代に対する幻滅と激しい反動
の結果生じた爆発的現象と考えることができる。
　以下，18世紀を見ていこう。18世紀というのは，啓蒙主義（enlightenment（英語，以下，英と略
す），illuminismo（イタリア語，以下，伊と略す））の時代であった。理性重視の時代である。そこ
から，新古典主義も生まれるわけだ。こうした傾向は，イタリアのナポリの南，エルコラーノやポソ
ペイといったヴェスヴィオ火山の噴火によって埋もれた町（ローマ時代の遺跡）が発掘され，考古学
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が誕生したことや，またその成果を『古代美術史』（1764）に著したヴィンケルマンの著作によって，
はぐくまれた。こうして，当時のヨーロッパの邸宅の壁画・天井画には，ポソペイで発見された壁画
のディテールをふんだんに取り入れられた。「ポソペイ的」室内装飾と呼ばれるものである。
　こうして古典古代を模する傾向が芸術の分野では，「新古典主義」と呼ばれるわけだが，それはル
ネサソスの時代にあった古典古代を規範とする態度とどう違うのであろうか？　まず，（1にの時期に
なると，古典古代の模倣は，その世界が遠い過去のものであるという認識あるいはノスタルジアと結
びついていた。（2）古典時代の作品が，お手本・教本としてそこに見出されたルールに厳格にしたがわ
ねばならないもの，とは見なされなくなった（註1）。むしろ，それは趣味の問題であり，変更が可能な
もの，相対的なものと見られるようになった。たとえば，イギリスのAlexander　PopeのRape　of　the
Lockでは，古典時代の叙事詩にもちいられたheroic　verseの変形heroic　coupletを採用している
が，主題は英雄たちの戦いとはまったく異なり髪の毛盗みということさら繧小化された世界を描くた
めに，それが大げさに使用されているわけで，古典が厳格なお手本というよりは，パロディの対象と
なっているわけである。無論，パロディというのは，もとネタを椰楡するばかりでなく，一定の敬意
を示しているわけだが，金科玉条の如く，従うべき存在という捉え方とは異なるのは言うまでもなか
ろう（註2）。（3）古典期における価値観と，人間が生来もっているとされる価値観理性によってあるべ
きとされる価値観が同一視され，より自由な社会を求める啓蒙主義者たちの運動に共鳴した。
　こうして理性を信じ，理性によって，世界の難問が解決されると信じた啓蒙主義。しかし，人の世
のしくみは複雑，また利害関係も入り組んでいて，理性の命じるままには，もつれた糸はほぐれない。
　そこで理性に対する信奉が揺らぎ，失望を招き，反発へといたる。振り子が反対にふれて，感情や
情念を重視するようになるのがロマン派の時代である。
　この時代，および直前の時代からこの時代にかけて，社会的には，ブルジョワジーが権力を手に入
れる。ブルジョワジーはフランス語で・イタリア語ではborghese（ボルゲーゼ）という。この言葉は，
中世，都市国家の時代には既に使われており，borgo（ボルゴ）即ち都市に住む人を意味するもので，
その反対はvilla（ヴィッラ）即ち田舎・郊外に住む人villaniである。　Borgheseはnobili（貴族）で
もvillani（田舎に住む人・農民）でもない社会的中間層であり，都市国家の運営を担う層であった。
そういった層の意味が，イギリスに端を発する産業革命によって，産業や資本主義と密接に関連した
社会階層としてのブルジョア，ボルゲーゼとなる（註3）。
　ここで，フランスやイギリスと，イタリアの時代相のずれについてふれておこう。19世紀初頭，
イギリスやフラソスは既に，産業や資本主義が発達していたが，イタリアではその後も長らく，そう
したものの発展を見なかったのである。ところが，政治的レベルでは，啓蒙主義およびフラソス革命
の影響で，イタリアでも貴族の諸特権は廃止されたし，王政復古後も，フランス革命以前とは異なる
社会になっていたのであった。
　フラソス革命をナポレオンが周辺各国に「輸出」した際に，イタリアもその統治下にあり，法整備，
行政整備が進んだのである。また，ボルゲーゼが育ってくると，彼らにとっては，より大きな市場，
商品の自由な往来，国境の税関手続きの廃止が求められるようになる。つまり，諸国に分かれている
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よりも統一イタリアの方が，ボルゲーゼには望ましい状態なのである。こうして，王政復古以降は，
イタリアの中には，現体制を維持しようという勢力とリソルジメント即ちイタリア統一を求める運動
が，ぶつかりあっていくことになる。この国家統一をもとめていくベクトルは，当然ながら，既にと
うの昔にそれを達成したイギリス，フランスには見られぬことで，イタリアにおけるロマン派および
その時代を彩る一大特徴である。
　こういった位相差のため，イタリアにはロマンティシズムが存在しなかったという人さえあるくら
いである（註4）1908年と約100年ほど前のことになるが，Gina　Martegianiという人が，「イタリアン・
ロマンティシズムなどというものは存在しない」という主張をしたのである。これは，イタリアにロ
マソティシズムが存在したというための必要十分条件はなんであるのか，という問題を提起すること
になる。Martegianiによれば，イタリアにもしロマンティシズムが存在したのなら，個人主義や知
的コスモポリタニズム，想像力崇拝といった他の国に見られるロマン派の特徴を共有しているはずで
ある。しかしこの時期イタリアは，愛国主義（本質的に個人主義的でない），文化的ナショナリズム，
歴史主義が強いのである。
　ヨーロッパ全体という話を，少し微視的にすれば，ロマソ派の発展は，イギリスおよびドイツでよ
り早く，フランス，イタリアでより遅かったということが言える。フラソスやイタリアでは，ド・ス
タール夫人の『ドイツ論』（1810）出版から1818年にミラーノで最初のロマン主義の雑誌Il　Concilia－
toreが創刊された時期にロマンティシズムが生まれた（あるいは導入された）と考えることができる
のに対し，・イギリスやドイッではそれに先立つ1798から1800年が重要なターニング・ポイントにな
っている。
皿．ロマン派に至る経済状況
　ロマン派と並行関係にあるフランス革命は，それまでの王侯・貴族の支配体制を覆し，ブルジョワ
ジーが権力を奪取する闘争であったわけだが，それは決して円滑なものではなく，1815年のヴィー
ン会議以降はヨーロッパ中で王政復古が起こり，それに対し1830年の7月革命，1848年の2月革命
というブルジョワ側，あるいは民衆側からの巻き返しが起こり，ブルジョワの権力奪取・支配体制が
固まっていく。7月革命は，「アンシャン・レジームに死亡宣告を下し」，「所有権を軸としたブルジ
ョワ法体系を，もはや後戻りできぬものとして政治的に認知する儀式であった」（註5）と言われる。ま
た，2月革命はフランスだけのものではまったくなく，まず口火を切ったのは，シチリアのパレルモ
の民衆であった（48年1月12日）。パレルモの反乱は全島に広がりをみせたので，両シチリア王国の
国王フェルディナンド2世は，急遽憲法の制定を約束し，公布した。その影響で，イタリア半島の
他の諸国家，トスカーナ公国およびサルデーニャ王国，さらには教皇領でも憲法が制定されたのであ
った。これらのモデルとなったのはフランスの30年憲法であり，7月王政の憲法を取り入れたのであ
った（註6）パリでは2月，ヴィーン，ベルリンでは3月に革命が引き続いて勃発する。
　こうした比較的短い間，即ち50年ほどの間に，フランス革命，3月革命，2月革命が起こったの
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は，ブルジョワジーの権力奪取が，そう簡単なものではなく，なんどか，貴族側からの巻き返しがあ
り，それに対するカウンターアタックが繰り返されたということで，19世紀前半の不安定な状況を
象徴的にものがたっている。
　さて，こうしたブルジョワジーは，どのようにして，ここまで力を蓄えてきたのであろうか？従
来の支配者，王侯・貴族たちがたばになっても，擾ね返すだけの力を身につけたのであろうか？
　話は18世紀に遡る。1700年から1800年にかけて，ヨーロッパの人口は1億8000～9000万人に達し，
100年の間に約60パーセント人口が増加したのであった。イタリアでも，約40パーセント人口は増加
している（19世紀初頭まで，公式統計がないので，推測にもとつく数字であるが）。
　こうした人口増加は，幼児死亡率の減少，疫病の減少によるのであり，それはまた，衛生状態，と
りわけ食品のそれの改善によってもたらされたものであった。食料の衛生状態の改善は，さらに，農
業製品の増加を前提としたものであった。
　18世紀は農業改革の世紀であった（註7）。・イギリスは，一歩はやく，16世紀および17世紀に他国よ
り生産性を高めたがそれは（1）enclosureすなわち囲い込みの進展，（2）農業の資本主義化，農業従事者
の賃金労働者化，（3）休閑地制の廃止，（4）耕地面積の拡大，（5）飼料用作物の耕作による家畜の増加，（6）
アメリカから輸入されたトウモロコシやジャガ・イモの導入，等々によるものであった。
　こうした改革は，イギリスだけでなく，ボー河流域をはじめとするイタリア北部でも導入された。
一方，イタリア南部やスペイソはこうした改革とは無縁であり，フランスは大土地所有者を国家が支
援していたためゆっくりとしか改革が進まなかった。イギリスでは綿花産業が発達したが，それは様
々な要因にささえられている。それらは，（1）農民が，農業における賃金労働者に変わることにより，
自分自身の食料や衣服を自給できなくなり買わねばならなくなったので，国内市場が拡大したこと，
（2）植民地での生産品を利用した海外市場の拡大，（3）マニュファクチャーにおける技術革新（ケイの飛
1予など）などである。
　ヨーロッパにおける経済状況，農業の生産形態の変化は，一様のもの，均一なものではない。イギ
リスとオランダが第一線にいたとすれば，フランスはやや遅れ，スペインや南イタリアはまったく時
代から送れた状況にあった。北イタリアは，かなり改革的方向に進んでいた。特にロンバルディア地
方では，農業の資本主義的経営がみられるようになった。また，北イタリアやトスカーナ地方では生
糸の製造業が起こってきた。こうして農業の改革が進んだ地域が，産業革命の前提条件をつかんだの
である。イタリアに限ってみれば，まだらもようの発展具合であり，ロンバルディアを除いては，経
済は離陸せず，政治的統一も経済的な統一もおぼつかなかった。農業的にみれば，当時のイタリアを
三つの地域にわけることが出来る。一つはロンバルディアを中心とする北で，資本主義的な仕組みが
出来上がり，中部では折半小作，南部では大土地所有（ラティフォソド）が中心であった。こうして
一部の地域をのぞいて，イタリアは封建的拘束にしばられ，小国に分裂しているがため国と国との間
の税関が交易の障害となり，経済発展はヨーロッパの他国にとりのこされていくことになる。
　こうした農業改革の背後には，新しい農学理論があったわけだが，その担い手の中心人物はフラン
スのケネーで，重農主義またはフィジオクラシーと呼ばれる。ケネーは『経済表』を著したとき，一
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国の経済循環の総体を表現しようとし，その経済力，富の産出の基礎を農業においたのである。こう
した考えはヨーロッパ諸国に流布し，イタリアでは，1753年フィレソツェに農芸学会（Accademia
dei　Georgo創i）が設立されている。
　こうして農業生産が資本主義的な手法で向上すると，そこで得られた富は，他のセクターにも投資
されることになり，それが産業革命の前提ともなるのである。さらに言えば，農業革命と，重商主義
を背景にした貿易の発達が，産業革命を準備したのである。
　産業のセクターとしては，産業革命をまずリードしたのは綿業であった。J．ハーグリーヴズやR．
アークライトの発明を機に，綿業は1760年代から急成長をとげた。17世紀には東インド会社を通じ
てインドから輸入された綿製品であったが，18世紀前半に制定されたキャラコ禁止法によって，イ
ソド産綿布の輸入が禁止されたことなどにより，イギリス産綿製品が成長したのである。
　さらに，社会全体に大きな波及効果があったのは，製鉄業の発達であった。16世紀以来，木材を
燃料として製鉄業が営まれた結果，森林破壊が進み森林が枯渇してしまったが，1708年，A．ダー
ビーによってコークス製鉄法が開発され，製鉄業と石炭鉱業が深く結びついて，産業革命の中核を担
うようになっていった。
　その間，ワットの蒸気機関が，綿工業では紡績機に，製鉄業では機関車という輸送手段に用いら
れ，後者は交通・運輸に革命をもたらした。
　こうした生産活動の機械化は，生産組織ばかりでなく，日常に暮らす人々の意識を深く変えずには
いなかった。労働のあり方に関していえば，アダム・スミスがかつて述べたように，分業化，専門化
がすすんだのである。
　しかしこうした産業革命が，ヨーロッパで同時進行したわけではない。フランスでは・イギリスにお
くれること約半世紀であるし，イタリアでは，ピエモンテ地方やミラーノ，コモのみ絹産業がおこっ
た。イタリアのそれ以外の地域では，おおむね技術革新は，農業に限定されていた。ロンバルディア
では，灌概のシステムにからんで大規模化が起こった。南部では，ラティフォンドと呼ばれる大土地
所有があったが，貴族たちに加えて，都市部のブルジョワも土地所有老となっていった。
】V．産業革命にともなう人々のメンタリティの変化
　上に見たように，イギリスとその他の国で，進度の遅い，速い，また一国のなかで地域によるまだ
ら模様はあるものの，18世紀から19世紀にかけての産業革命の進展により，人々のメンタリティ，
心性，意識のあり方はどう変わったのであろうか？　それこそが，当時の文学を考える際には，欠か
せない要素であろう（註8）。
　フランスにおける啓蒙主義とイギリスにおける産業革命は，経済，社会，政治における変化が人々
のメンタリティ，イマジネーショソをどう変容させたのかを見ていこう。
　まず，ものづくり，すなわち製造過程の機械化は，この世界全体や人体自体も，一つの機械として
考えることが出来るのではないか，という見方を広めた。機械を産み出すことで，人間は第二の，人
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口の「自然」を，第一の，本来の「自然」にならって，作り出したことになる。こうして啓蒙主義時
代の人々は，文明や理性は，自然にならって　　自然の法則に同化したり，それを再創造したりして
　　ふるまわねばならない，と考えたのである。
　ここから，二つの，正反対だが，良く見ると補完的な態度が生じる。一方では，生活の機械化
労働の分業化，日常生活における時間の細分化　　が進む。他方，自然が，文明の発展のお手本とし
て，神話化される。さらに，人間の感受性，感情，自発的情念の原型とも見なされるようになる。つ
まり，自然と文明は，一方で重ね合わされる（文明は，機械を作ることで，自然を再生産している）。
他方，自然は，人工的なものに対する自発的なものとして対置される。しだいに，人間は第二の自
然，即ち人工物に囲まれるようになり，第一の自然は，神話化されていく，というわけだ。ここか
ら，田園対都市，といったルソーの掲げるテーマも生じてくる。だから，啓蒙主義にとって，理性崇
拝というのは重要だが，それだけではなく，自然への考察も含まれるのである。
　これをイマジネーションの世界に置き換えると，一方に，都市，機械，金，時間や生活の定量化と
いうものがあり，他方に，田園，内面，魂にとっての価値あるもの，といった対比が生じてくる。ブ
ルジョワジーの世界におこったこの対立は，現代まで続くものといえるが，前者が一般化し，人々の
常識にまでなったのに対し，後者はインテリ層に限定される傾向が強かった。
　・イギリスのトマス・カーライルは，1829年にThe　Signs（of　the　Timesの中で，イギリスでは産業革
命の結果，機械時代がやってきて，労働や社会が分業化し，人々のイマジネーショソの中で，人生の
内部がなくなり，瞑想が不可能になり，人生は機械化した外部のみになってしまったと嘆いている。
　イギリスの工場には，時計が現れる。仕事の時間を示すためである。農業の場合，太陽の動きにあ
わせて，作業が行われていたのに対し，工場では，人工的な時間が機械的に適応されるのである。時
間は定量化されて捉えられるようになる。「時は金なり」である。
　同時に，自然＝機械は，生きた組織として捉えられるようになった。啓蒙主義者たち，とりわけデ
ィドロは，人体にもとついて自然を，生きる機械としてとらえた。それはフランス人医師ラ・メトリ
の著作『人間機械論』（1748）にもっとも典型的にあらわれており，彼は，精神活動までふくめて，
人間を一種の機械としてとらえようとした。こうして，物質界と精神界のバリアが超越されていった
のである。
　もし，人間が生きる機械で，感受性をそなえた物質であるとするならば，心の衝動や情熱というも
のをどう考えたらよいのか，再評価が必要になってくる。そこには二つの考え方がある。一つは，感
情を評価する方向で，魂と自然，感情と風景，内面と田園を照応させてとらえていく方向である。
　イギリスのプレ・ロマンティシズムはこの方向で考えることができるだろう。こうした流れのなか
で，18世紀後半から自然の観察自体に興味を抱く人々が出てくる。自然や自然現象への興味が湧い
てくる（註9）。スコットランドの詩人James　Thomsonは自然あふれる田舎の風景を，素朴な表現で描
いた。
　他方，感覚や快楽を称揚する立場もあった。そこでは，身体器官の存在と，性衝動，快楽への衝動
が重ねあわされた。ラクロの『危険な関係』（1782）やマルキ・ド・サドの著作はそういった例であ
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る。
　先にあげた立場からは，風景を魂の鏡とする見方が生まれ，それは，ルソーの『新エロイーズ』，
ゲーテの『若きヴェルテルの悩み』，フォスコロの『ヤーコポ・オルティスの最後の手紙』に現れて
いる。燃える情熱や憂欝といった感情・精神状態が，荒涼とした景色あるいは月光に照らされる田園
風景と結びつき，ロマン派的感性の先駆となっていく。
V．啓蒙思想の広がり
　前述のように18世紀にはヨーロッパ各国で啓蒙思想が広まったが，その中心はフランスであった
が，イギリスやイタリアでは，どのように受容されたのであろうか？
　啓蒙思想の各国への拡大と切り離せないのが，『百科全書Encyclop6die　OU　Dictionnaire　raisonne　des
science，　des　arts　e　des〃m6tiers』であった。フランス本国では，1751年から1772年に出版されたが，イ
タリアでは，イタリア中部のトスカーナ地方の都市ルッカで1758年から出版され，同じトスカーナ
のリヴォルノでは別の版がトスカーナ大公の要望で1770年から出版されている。
　他方，イギリスでは啓蒙思想はあまり広まらなかった。イギリスではすでに17世紀および18世紀
初頭に，文化および政治の大きな革新がなされたことがその要因の一つであろう。イギリスが産み出
した啓蒙主義者といえば，アダム・スミスとデイヴィッド・ヒュームくらいのもので，二人ともスコ
ットラソド人である。前者は，経済的な自由主義，道徳哲学の書を著し，後者はデカルト的考える自
己に対する懐疑論を展開し，かつ，『自然宗教をめぐる対話』（死後出版）を著した。
　ここで僕が重要と考えるのは，イギリスでは啓蒙思想があまり広がらず，代表選手もイングランド
ではなく，スコットラソドであったということだ。そのため，イギリス文学をイギリスの中からとら
える時には，ロマンティシズムが啓蒙主義への失望，即ち，理性中心主義への失望，反発から感情，
情念重視へと振り子が振れたという事情が，きわめて読み取りにくい，と思う。
　では，イタリアにおける啓蒙主義はどのように広まったのであろうか？　諸国に分裂していたイタ
リアのすべてに啓蒙主義が広まったわけではなく，啓蒙的改革がなされたのは，ナポリ王国，トス
カーナ公国，パルマおよびオーストリア支配下のロンバルディア地方であった。
　イタリアでは啓蒙主義を広めるのは非常に困難で，知識階層自体が抵抗勢力であった。それは，イ
タリアにおける経済・政治の遅れにより，ブルジョワ階級が発達していないことにも原因があった。
そのため，イタリアで最も先進的な啓蒙思想の雑誌《ll　Caffe》の編集者たちは，ヴェッリ兄弟，セ
バスティアーノ・フラソチ，アルフォンソ・ロンゴ等ほとんどが貴族階級出身であった。
　とはいうものの，1750年頃を境に，いくつかの動きが見られる。1758年にはナポリ大学で，アン
トニオ・ジェノヴェージが経済政治学教授に任命される。ヨーロッパ初の経済政治学のポストであっ
た。1764年にはベッカリアの傑作r犯罪と刑罰』が出版されているが，この著作は，イタリアがヨー
ロッパ思想に影響をおよぼした唯一の啓蒙思想の書物である。以上は，イタリア北部での動向である
が，イタリア全体を見ても，啓蒙思想に関し，イタリアの中心はミラーノであった。このロソバルデ
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イアの中心都市は，19世紀を通じて，イタリア文化の首都機能を果たしつづけていく。ロマソ派し
かり，スカピリアトゥーラ（蓬髪派）しかり，ヴェリズモしかりである。その理由は，経済や社会の
仕組みにある。ロンバルディア地方では，農業が資本主義的方向に発展し，農業を営むブルジョア
ジーを産み出したからだ。また，絹工業も育ちはじめたからである。一方，中部トスカーナ地方で
は，主として，科学技術や法学を中心に，具体的・現実的問題の解決にむけて，啓蒙思想が発揮され
た。
V［．啓蒙期およびプレ・ロマンティシズム期の詩学
　18世紀後半の芸術思想は，啓蒙主義と新古典主義の合流がポイントである。芸術は，理性，古典
の規範，単純さ，調和といったものからインスピレーショソを得ねばならなかったし，同時に，社会
の役に立たねばならなかった。イタリアでこういった傾向を体現しているのがパリー二であるし，フ
ォスコロにもその傾向がうかがえる。
　啓蒙主義とロマンティシズムは，前述の如く，非常に対蹴的であるのだが，啓蒙主義の内部にロマ
ンティシズムの萌芽をはらんでいたことも指摘しておいたほうがよいだろう。啓蒙主義の時代にどの
ようにロマンティシズムが芽生えたかを3段階にわけて見ることにしよう。まず第一は新古典主義
の時代である。ヴィンケルマンによる『ギリシア芸術模倣論』（1754），『古代美術史』（1764），レッ
シングの『ラオコーソ』などドイツ人による芸術論がある。ヴィンケルマソによれば，美しい芸術と
は，美しい自然を単に模倣するのではなく，美しい自然の諸事物の美しい面を総合せねばならぬので
ある。こうした古典期への憧憬は，人を不安にし，憂欝にさせる。なぜなら，失われたギリシア世界
への時間的距離を意識せずにはいられないからである。こうした考えを抱く点で，新古典主義は現代
的であり，単なる過去の復興ではないのだ。フラソスのディドロやイタリアのフォスコロのDei
sePolcriなどは，積極的な現代性を持っているのである。しかし，特に・イタリアでは，アルカディア
会の伝統がいまだに生きていて，純粋に文学的で，現実と積極的に切り結ばぬ新古典主義というのも
存在した。モソティがその例である。
　つぎに啓蒙期におけるプレロマソティシズムを見てみよう。芸術を創造であると定義したり，文明
のモデルとして定義したりすると，芸術の他に対する優位性が浮かび上がってくる。審美的に美しい
ものは，それ自体として価値があるし，内在的な道徳性を有すると考えられたのだ。ここから，美学
という新しい概念の確立や芸術の自律性という概念はそう遠くはないであろう。
　美学というものをドイッで独立の学問分野として基礎づけたのは，アレクサソダー・ゴットリー
プ・バウムガルテソであるといわれる。彼によって芸術は「感覚による認識」として捉えられ，合理
的・理性的認識とは異なるものとして捉えられるようになった。さらに，経験論・感覚論をおしすす
めたのが，Edmund　Burke，特に彼の，　A．Philosophical　Enqui7　y　into　the　Origin（of　our　ldeas　of　the　Sub－
lime（1757）である。彼は，フラソス革命に先立つ数十年前に，ロマン派の理念に示唆を与える文章
を書いた。バークによれば，ひとを畏怖させるもの　　‘pain’，‘danger’という概念と結びつき‘terri一
298
ble’なもの　　は‘sublime’なものの源なのである。そして‘pain’は‘pleasure’よりも強い‘emotion’
であるから，‘sublime’なものは，もっともつよいエモーションを喚起するのだ，としている。啓蒙
主義思想の枠組みの中にあって，バラソスや調和，明晰さを重視する古典主義的美学の枠を打ち破
り，外界の事物が主観に与える反応およびそういった事物に重きをおく新しい考え方をもたらしたと
いえよう。
　こうして「崇高なもの」に対する美学は，夜や死にまつわるものを歌う詩のための美学と並行的に
考えることが出来よう。イギリスのEdward　YoungやThomas　Grayなどの「墓地派詩人graveyard
poets」などが活躍したのも，この頃からである。たとえば，　YoungのThe　Complaint，　or　Night
Thoughts　on　Lzfe，1）eath　and　lmmortality（1742－45）は，夜の世界の幻想性を歌い，死後の世界こそ
を不滅のものとする詩であった。また，GrayのElegy　PVritten　in　a　Coundy　Churchyard（1751）は広
く人口に膳妥し，イタリアのフォスコロにまで影響をあたえたのであった。フォスコロはその名も
「墳墓Dei　sePolcrillという詩を書いているが，フィレソツェのサンタ・クローチェ教会にある名土
たちの墓所からギリシャ，トロイといった古典古代の英雄たちへと思いをはせるところが，イタリア
のロマンティシズムを彩る特徴があらわれているところで，生と死というロマン派に典型的にあらわ
れる主題と古典古代のテーマが重層的に描出されるのである。ロマン派の時代にあっても，ルネサン
ス以来の人文主義が強い影響力をもつイタリアの事情をうかがわせる成り立ちである。それに対し，
Grayの詩では，名も無き村人の墓が歌われ，それらと比較されるのはクロムウェルや王侯貴族にお
もねって成功した詩人たちだが，主となるのは前者であり，そこから詩はさらに詩人自身（の死後）
に思いをはせたエレジーとなっている。
　さて崇高なるものに関しては，バークだけでなく，ドイッの哲学者カントも論じている。彼は，啓
蒙主義の枠組みのなかから出て，その枠組みをひっくりかえしたような哲学者である。特に，彼の
『判断力批判』（1790）では，美的判断力の批判を論じ，美や崇高の認識・判断を可能とする生活の
感情的基層の解明が試みられた。つまり，美や感情への反応は認識によるものというよりは，喜びな
どの感情にもとつくのであるが，その喜びは，外界の現象と人間の内的な憧憬の一致から来るとし
た。その点で，ロマン派芸術論の出発点ということができよう。
　さて最後に，反啓蒙主義，反古典主義の動きを見ておこう。こうした動きは，特にイギリスのOs－
sianの詩とドイッの《Sturm　und　Drang》に顕著に見られる。　Grayが古典学者であったのに対し，
James　Macphersonは反古典的である。彼は，古代ゲール語の詩を訳しもしたが，それに大部分自作
の詩を混ぜて，ケルト民族の英雄フィンの子オシアン作の叙事詩を翻訳したと称してrフィンガル』
（1762），『テモラ』（1763）を出版し，英国のみならず広くヨーロッパで読まれた。若き日のゲーテ
やシラーをはじめとして，イタリアでもMelchiorre　Cesarotti　iOs　1763年（第二版73年，第三版1802
年）に翻訳し，広く読まれた。彼はこれをendecasillabi　scioltiという韻律を用いて訳している。　en－
decasillaboは11音節でイタリア詩ではもっとも良くもちいられるものだが，　scioltoは韻を踏まぬと
いうことであり，音節数は異なるものの，英詩のblank　verseに相当するものと考えてよいだろう。
ただし，Cesarottiがこれを用いた当時の文学および文化的状況を考慮にいれると，アルカディア派
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とも新古典派の調和を重んずる美学とも異なる詩形であることに新味があったことに注目すべきであ
ろう。またオシアンの詩は，中世の詩，民衆の詩ということで，新古典派の美学とは異なる価値観を
有しているのである。また，Johann　Gottfried　Herderは『ド・イッの本性と芸術について』（1773）の
なかで，オシアンの詩とシェイクスピアを類比しつつ，《Sturm　und　Drang》を準備した。
　《Sturm　und　Drang疾風怒濤時代》は，1770年前後から1780年代にかけて，ドイッで発達したが，
その名はフリードリヒ・マクシミリアン・クリンガーの同名の戯曲に由来するものである。アメリカ
独立戦争を背景にし，シェイクスピアの『ロミオとジュリエット』を想起させる筋立てである。ゲー
テ初期の『若きヴェルテルの悩み』もここに分類されるであろうが，この書簡体小説は，小説中で調
和的世界をホメロスに，混沌たる世界はオシアソ詩に託しているのであり，作品はヨーロッパ中に
ゲーテの名を知らしめることになった。シュトゥルム・ウント・ドラソグ運動の主張の共通点はドイ
ツ的なるものの高揚（当時，フラソス文化に圧倒されていたため）と，どの民族にも独自の創造力が
あること，民衆の言語はたとえ素朴であっても生命力に満ちていること，民族の創造力を体現するの
が自然（崇高なるものの源泉）の寵児たる天才であるということである。こうした芸術観は，明らか
に約20年後に花咲くロマソ派の先駆であるといってよいだろう。人によっては，「シュトゥルム・ウ
ント・ドラング自体のほうが，のちのド・イツ・ロマン主義よりもヨーロッパ・ロマン主義そのものに
与えた影響は大きいかもしれ」ないと言う人もいるくらいである（註10）。
　シュトゥルム・ウント・ドラングは文学のみならず音楽にも大きな影響を与えている。たとえば
1766年から1773年にかけてハイドンは18世紀後半においては異例な短調の交響曲を6曲も書いてい
るのである。モーツァルトにしてもそうだ。それまで短調の交響曲はなかったのに交響曲第25番
（1773）で最初の短調交響曲を書く。これらは短調というだけでなく，急激な転調，突然の休止，強
調された強弱法，様式の不連続的展開などが特徴で，これらがあいまって特にモーツァルトの交響曲
の場合，それまでに見られぬ劇的な振幅の大きい，時には悲痛な感情表現がある。
　シュトゥルム・ウント・ドラソグから，モーッァルトにしてもハイドンにしても，そのままロマン
派に突き進んだわけではなく，古典的世界にもどるが，そのヴィーン古典派とは古代やルネサンスを
なぞるべきモデルと考えたというよりは，芸術における形式と内容の調和という点で範とされたので
ある。シュトゥルム・ウソト・ドラングを通過することにより，モーツァルトやハ・イドンの後期の作
品は，表現の幅を大きく広げたといえよう。
　しかしながら，シュトゥルム・ウント・ドラングの反乱は，あまりにラディカルで，同時に，過去
の否定においてあまりに楽天的であり，啓蒙主義的発想と結びついたものであった。であるから，こ
の激しい衝動は，破壊的にならぬように，コントロールされねばならなかったのである。それが達成
されたゲーテやシラーの古典主義（新古典主義と呼ぶほうが適切かもしれぬが）においては，古典古
代の芸術は，模倣すべきモデルというより，調和や均衡という理想をはかるものさしであったのだ。
こうした新古典的な総合は，シュトゥルム・ウント・ドラングを否定するのではなく，その中から，
新しい方向，ドイッ・ロマソ主義がうまれてくるのである（註11）。
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皿．芸術の注文主の変化と作品，ジャンルの変容
　18世紀後半，しだいに芸術の注文主が貴族からブルジョワそして国によっては市民に変わってい
くことは，ハイドンの生涯を見るとよくわかる。ハイドンは1761年から1790年の30年間，最初は副
楽長として後には楽長としてエステルハージ侯爵家につかえる。ハイドソはイタリア風オペラをエス
テルハージ侯爵家の特別な行事のために作曲したり，侯爵の演奏するバリトンという低音弦楽器のた
めの作曲をしたりしている。1780年代になると，ハイドンの名声がヨーロッパ中に広がり，スペイ
ンのカディスの聖堂，イタリアのナポリのフェルディナンド王などから作曲依頼をうける。しかし，
1790年エステルハージ侯爵の死後は，ボン生まれでヴァイオリン奏者兼興行家のザロモンの委嘱を
うけてロンドンの公開演奏会で交響曲を発表していくのである。
　ハイドンの例だけでなく，芸術作品の注文主は，貴族からブルジョワに移っていく。それにつれ
て，注文される作品の性格も変化していく。貴族が，宮廷での行事（祝祭，結婚式など）に付随する
音楽を注文したのに対し，有料公開コンサートでは純粋にコンサートとして音楽が享受され，純粋な
感情表現になりうるのであった。
　コンサートという制度が確立すると，音楽作品の性格も変わる。行事，祝祭のために書かれる音楽
は，基本的に一回きり，その場限りのものであるのに対し，コンサート作品は，複数回繰り返し演奏
されることを前提とするため，作品がより念入りに作られるようになる。
　こうして作品の注文主が貴族からブルジョワに変わること，イギリスなどでは初等教育が普及して
識字率が高まり，文学作品の受容者が量的・質的に変わることは，当然，作品の生産者の側にも影響
をおよぼした。文体は，平明で，構文の複雑でないもの，論旨が明快で，できるだけ多くの読老に受
容されるものを目指すようになった。
　こうした新たな読者層に対する書き手の側の意識は，文章のなかに対話・会話的構造の導入をもた
らして，想定読者に問いをなげかけたりすることもあったし，書簡体の登場をもたらしたともいえよ
う。書簡体は啓蒙主義者たちも用いており，フランチェスコ・アルガロッティの旅行記，ジュゼッ
ペ・バレッティのLettere　familiari　ai　suoi　tre　fratelli（1762），サヴェーリオ・ベッティネッリの論争
的書簡『ウェルギリウス的書簡Lettere　virgiliane』（1757），ヴォルテールの哲学的書簡などがあり，
そこへ，書簡体の小説が加わるというわけだ。書簡体の小説は，そもそもイギリスのリチャードソソ
が書いていたが，大陸でも，フラソスでベストセラーとなったルソーの『新エロイーズ』，ラクロの
『危険な関係』，そしてゲーテの『若きヴェルテルの悩み』，イタリアのフォスコロの『ヤーコポ・オ
ルティスの最後の手紙』があるわけだ。
　新たな読者層，即ち以前よりもより広範な読者層を意識したものとして，パンフレットがある。そ
の最高傑作の一つがベッカリアの『犯罪と刑罰』である。啓蒙時代の一つの特徴は，一般向け書物で，
その中には，ルポルタージュも含まれる。
　文学では，啓蒙主義は，アイロニーやパロディにもっともその特徴が現れている。パリーこのIl
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giornoなどはその例であり，これは先行するイギリスのポウプのThe　RaPe　of　the　Locleの影響を受け
ているわけである。
　啓蒙主義時代の文学では少数派なのだが，18世紀後半になると，哀愁をおびたり，感傷的であっ
たり，夜のテーマ，墓地のテーマを選ぶものが出てくる。たとえばHorace　MZa　IPo　leのThe　Cαstle　Of
Otranto（ヨーロッパ中で評判を呼んだ）をはじめとするゴシックロマンスである。これは啓蒙主義
の本来と異なり，非合理性，神秘的なるものを作品世界に大胆に導入している。この哀愁をおび感傷
的なる文学を産み出したのは，小説だけでなく，演劇もそうだった。ディドロの戯曲r私生児』およ
びその付録『私生児に関する対話　　ドルヴァルと私』，戯曲『一家の父』およびその付録r劇作論』
は，演出と演技の革新的手法で，激しい議論をまき起こした。
　啓蒙時代は，どちらかと言えば，詩よりも，エッセイや小説が時代をリードしていたが，それは
19世紀はじめにロマンティシズムが登場することで，形勢が変わる。
　18世紀終りの時点で，ヨーロッパ文化のリーダー的存在がドイツになる。哲学者のカントしか
り，小説家・詩人のゲーテしかりである。ドイツに発したシュトルム・ウント・ドラングが啓蒙主義
および新古典主義への反抗の狼煙であったと言ってよいだろう。
V皿．イタリアにおける啓蒙主義からロマン派への移行
　イタリアでは，啓蒙主i義にせよ，プレロマンティシズムにせよ，それまでの伝統と折り合いをつけ
るという傾向が強く，古いものと新しいものとの折衷となりがちであった。だから，プレロマンティ
シズムで取り上げられる，夜や墓場，夢といったテーマも，新古典主義的なものと結びついた形で現
れてくるのである。あるいはそういう形の方が読者に受け入れられやすかった，と考えてもよいであ
ろう。こうした折衷的傾向は，イタリアにロマソティシズムが外から導入されてもずっと残っていく
のである。これは，人文主義的な伝統が強すぎて，新しいものがダイレクトには，入り込みにくい，
という面もあるし，また，政治・経済の構造があらたまっていないので，新しい経済的な層（ブルジ
ョワ）の形成が弱く，したがって，新しい文化が強力にすすんでいかない，という面もあろう。むし
ろ，根本的なのは，後者ではないかと，僕は考えている。
　であるから，この時期，イタリアは，フラソスやドイツから影響を受けることが一般的で，ヴィー
ソにメタスタージオがいたり，ゴルドー二がパリで生涯を終えたり，ベッカリアのパソフレットによ
る罪刑法定主義の主張がヨーロッパの法文化に決定的な影響を与えたりという散発的な例外はあるも
のの，ヨーロッパの第一線からは，退いている感はいなめない。
　しかし，その一方で，たとえばイギリス人にとって，・イタリアは光あふれる地であり，ロマソ派の
詩人もキーツ，シェリーはイタリアで生涯を終えているし，バイロンとヴェネッィアの関係，カルボ
ナーリ党との関係は見過ごすことができぬものである。これは，グラソドツアーの流れをくむもので
あるが，それはさらに産業的な，観光業になっていき，英語，フランス語，ドイツ語で旅行ガイドが
発行されるようになる。ゲーテがイタリアを訪問したときも，Volkmanのガイドを手にしていたと
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いう（註12）。こうしたイタリアへの眼差しが，明治時代の日本にも受け継がれ，ごく最近にいたるまで
支配的であったことは言うまでもないだろう。
　（具体的な英・伊の詩作品については，次の機会に論ずることとしたい。）
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